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RECENZJA
osiagnigcia naukowego dr Michala Kucewicza pt. ,,Poprawa funkcji pamigci werbalnej poprzez
bezposrednig stymulacje elektryczng mézgu ludzkiego”

Podstawa prawna

Recenzje wykonalem w odpowiedzi na pismo z dnia 10 marca 2025 r. (212.521.5.2024.7) wystanego
przez Przewodniczaca Rady Dyscypliny Inzynierii Biomedycznej Politechniki Gdanskiej Pania prof. dr
hab. inz. Malgorzate Szczerska oraz w odpowiedzi na wezwanie przestane droga mailowa w dniu
23.04.2025 r. Recenzj¢ wykonatem na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (p.s.w.n.) zgodnie z art. 219 ust.1. pkt. 2 oraz na podstawie instrukcji z
poradnika postgpowania dotyczacego nadawania stopnia doktora habilitowanego wydanego przez Rade
Doskonatosci Naukowej z dnia 9 sierpnia 2023. Warunki nadania stopnia doktora habilitowanego
zostaty unormowane w art. 219 p.s.w.n. Zgodnie z tym przepisem stopieﬁ‘doktora habilitowanego
nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w rozwdj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji migdzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowq albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej. i
Informacje ogélne o Habilitancie

Pan dr Michal Kucewicz uzyskat stopien doktora w 2012 roku na wydziale — Faculty of Medical and
Veterinary Sciences, Department of Physiology, Pharmacology and Neuroscience, University of Bristol
w Bristol w Wielkiej Brytanii. Zgodnie z p.s.w.n. nadanie stopnia doktora habilitowanego warunkowane
jest posiadaniem stopnia doktora, ktory to stopien doktora uzyskany zostal na podstawie przepiséw
obowigzujacych w polskim systemie prawa. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na art. 328 ust. 1
p.s.w.n., zgodnie z ktorym stopiern naukowy i stopien w zakresie sztuki nadany przez uprawniong
instytucje dzialajgcqg w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Organizacji Wspdlpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) lub Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) spetnia
warunki p.s.w.n. Reasumujac dr Michal Kucewicz spetnia przestanke 1 p.s.w.n., tzn. posiada stopien
doktora. Uzyskanie stopnia doktora poprzedzone byto uzyskaniem w roku 2009 — Master of Arts (MA)
i w roku 2008 — Bachelor of Arts (BA) w University of Cambridge, Cambridge, Wielka Brytania. Dr
Kucewicz od 2015 do 2018 roku pracowat jako Assistant Professor w Katedrze Neurologii (Department
of Neurology) w Mayo Clinic w Stanach Zjednoczonych. Od 2018 roku zatrudniony jest na stanowisku
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specjalisty naukowo-technicznego w Katedrze Systemoéw Multimedialnych Wydziatu Elektroniki
Telekomunikacji i Informatyki Politechniki Gdanskiej. Tym samym nalezy podkresli¢, ze spetniona jest
rowniez przestanka 3, tzn. kandydat na stopieni doktora habilitowanego wykazuje si¢ istotng
aktywnoscia naukowg w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowe;.

Ocena osiggniecia naukowego bedacego podstawa postepowania habilitacyjnego

W odniesieniu do oceny osiagniecia naukowego bedacego podstawa postepowania
habilitacyjnego, we wniosku z dnia 16.09.2024 r. dr Kucewicz wskazal, ze na osiagniecie naukowe
sktada¢ si¢ bedzie cykl powigzanych tematycznie publikacji naukowych pod tytutem: .Poprawa
funkeji pamieci werbalnej poprzez bezposrednia stymulacje elektryczng mozgu ludzkiego”.
Ocenie podlega wige czy ww. cykl spetnia wymagania ustawowe, tzn. stanowi / cyk/ powigzanych
lematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materialach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej
Jormie byly ujete w wykazie sporzqdzonym zgodhnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit.b.

Lista artykutéw naukowych skfadajacych sie na cykl zawiera 6 artykutéw z wynikami badan
opublikowanych w recenzowanych czasopismach z listy JCR [1-6], 1 doniesienie po konferencyjne [7],
I artykut przegladowy [8] oraz dwa zgloszenia patentowe [9] i [10]. )

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze pozycja [10] na dzien przygotowywania recenzji miata
status ,,postepowanie w toku”, ktére rozpoczeto sie w dniu zgloszenia, tj. 04.01.2022 r. i zostato
zarejestrowane pod nr P.440208, ale przyznanie patentu jeszcze nie nastapilo i nie ma gwarancji, ze
nastapi wigc Habilitant wprowadza w blad w autoreferacie w pkt. 4.2. sugerujac, ze obie pozycje [9]
i [10] to opublikowane patenty migdzynarodowe. W odniesieniu do pozycji [9] na dzien
przygotowywania recenzji zgloszenie mialo rowniez status »postgpowanie w toku”, ktére rozpoczeto
si¢ w dniu zgloszenia, tj. 24.01.2022 r., Jednakze w odréznieniu od pozycji [10] ma status Al. A7 o
europejskie zgloszenie patentowe opublikowane wraz z raportem z poszukiwan, dopiero status B
Oznacza przyznanie patentu, tak wiec rowniez w odniesieniu do tej pozycji Habilitant wprowadza w
blad w autoreferacie. Reasumujac oba wynalazki sa dopiero przedmiotem oceny urzedow patentowych,
ze wskazaniem, ze pozycja [9] jest blizsza udzieleniu patentu anizeli pozycja [10], ale w obu
przypadkach do udzielenia patentu jeszcze nie doszlo. Inng sprawa jest, ze zgloszona whasnosé
intelektualna podlega ochronie od daty zgloszenia.

Cykl publikacji otwiera pozycja [1], w ktorej Habilitant jest pierwszym autorem. Na dzien
skfadania wniosku, wg Habilitanta, pozycja byla cytowana 218 razy (brak jest informacji z jakiej bazy
pochodzi ta liczba) w ciaggu 6 lat migdzy publikacja a zlozeniem wniosku o przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego, co niby potwierdza, ze wyniki zaprezentowane w tym artykule znalazty
si¢ w kregu zainteresowan innych badaczy. Jednakowoz w calym wniosku brak jest rozdzielenia
cytowan i autocytowan dla poszczegdlnych pozycji, i tak dla pozycji [1] na dzien sporzadzenia recenzji
w bazie Scopus zarejestrowane zostaly 54 cytowania, z czego duza wiekszos¢ pochodzi od
wspotpracownikow i wspotautordw. Dodatkowo, pozycja [1] liczy 20 wspotautordw i nie dotaczono do
whiosku (réwniez do autoreferatu) zadnych o$wiadczen o udziale pozostatych wspotautorow, tak wiec
zapis w autoreferacie ,,Pozostali autorzy przyczynili sig do réznych aspektéw zbierania danych i ich
analizy oraz edytowania manuskruptu w Stopniu mniejszym niz 5% " nie ma umocowania prawnego i
tym samym nalezy uznaé rowny podzial, ktéry przy 20 wspotautorach wynosi doktadnie 5%. Na pewno
na wyroznienie zastuguje fakt, ze Habilitant jest pierwszym autorem, ze badania przeprowadzone
zostaly dzigki uzyskanemu finansowaniu z amerykanskiej agencji wojskowej do badan naukowych
DARPA, i ze przedstawione w artykule wynik badan sa przefomowe w zakresie pozytywnego efektu na
pamig¢, ktére wystapity przy stymulacji mozgu.



Bezposrednia stymulacja elektryczna ludzkiego mozgu moze wywotaé percepcje sensoryczne i
motoryczne, a takze przywotanie wspomnien. Badacze postawili hipoteze, ze ten efekt moze byc¢
wykorzystany do modulacji przetwarzania pamiegci. Nagrania elektrod wewnatrzczaszkowych ze
stymulacja zostaly wykorzystane do oceny wydajnosci pamigci werbalnej w grupie 22 pacjentéw
(dziewigciu mezczyzn). Wyniki badan wskazaty na zwigkszona wydajnos¢ przy stymulacji elektryczne;j
w bocznej korze skroniowej (sparowany test t, P=0,0067), ale nie w innych testowanych obszarach
mozgu. To selektywne zwigkszenie zaobserwowano zaréwno na poziomie grupy, jak i u dwdch
z czterech os6b stymulowanych w korze skroniowej. To badanie pokazuje, ze stymulacja elektryczna
w okreslonych obszarach mézgu moze zwigkszy¢ wydajnos¢ pamieci werbalnej u ludzi, co stanowi
wktad w rozwoj dyscypliny.

Drugim artykulem z cyklu jest praca [2], w powstanie ktorej zaangazowanych byto 22
autoréw(!), za$ Habilitant jest dopiero na 17 pozycji, co definitywnie wskazuje na maly udziat
w powstanie tej pracy. Poniewaz nie dotaczono oswiadczen, to nalezy domniemywac rowny podziat
a wigc ok. 4.5%. Praca wg Habilitanta miata 317 cytowan, na dzien sporzadzenia recenzji byto to 211
cytowan wg bazy Scopus. Nalezy rowniez podkresli¢, ze praca [2] zostata opublikowana w prestizowym
czasopismie Nature Communications, co bez watpienia podkresla znaczenie zaprezentowanych
wynikow dotyczacych sposobow poprawy wynikow pamieci poprzez bezposrednia modulacje
aktywnosci mézgu za pomoca stymulacji elektrycznej. Badacze zaproponowali system petli zamknigtej
do monitorowania i dekodowania aktywnosci neuronowej z bezposrednich za;iiséw mozgu u ludzi. Ten
system poprawia rowniez poOzniejsze przypominanie, ujawniajac, ze boczna kora skroniowa jest
niezawodnym celem poprawy pamigci. Praca stanowi kontynuacje¢ badan zaprezentowanych w pozycji
[1]. Kontrowersje wzbudza jednak informacja zawarta w autoreferacie, jakoby dalsza pozycja na liscie
autorow spowodowana byfa proba przywlaszczenia wynikéw przez kierownika projektu — prof.
Michaela Kahana i ze Habilitant pozostaje w sporze prawnym z ww. profesorem w Kwestii
przywlaszczenia tychze wynikow badan, jak rowniez innej wlasnosci intelektualnej. Przede wszystkim
brak jest jakichkolwiek dokumentéw we wniosku, ktére potwierdzatyby te doniesienia. Co wigcej,
ponizej umieszczone sa opisy wkladu poszczegdlnych autoréw wprost z publikacji [2] — M.T.K. to
akronim Habilitanta od Michat T. Kucewicz.

Contributions

Y.E., D.S.R., and M.J.K. designed experiments. Y.E. analyzed the data. P.AW., D.F.L., AK, A.A., A.B.,
C.SI, MAG., and M. T.K. performed data collection, recording, and annotation of behavioral
responses. I.P. programmed the closed-loop system. M.R.S., A.D.S., B.C.L., RE.G., B.(..J., KA.D., and
G.A.W. recruited participants and provided general assistance. JM.S., R.G., and S.R.D. localized the
electrodes. Y.E. and M.J.K. wrote the manuscript. All authors provided feedback on the manuscript.
D.S.R. and M.J.K. supervised the research.

Jak mozna zauwazy¢ Habilitant wymieniony jest raz, w odniesieniu do zbierania danych,
rejestrowania i adnotacji reakcji behawioralnych, ktére Habilitant realizowal wspdlnie z innymi
wspotautorami — faczenie 8 0sob. Trudno jest wiec oceni¢ realny wpltyw Habilitanta w powstanie tej
pracy, nie mowiac juz o posiadaniu znaczacej roli w calym procesie badawczym, ktérego wyniki zostaty
w pracy [2] przedstawione.

Kolejna pozycja w cyklu publikacyjnym jest pozycja [3], w ktorej Habilitant jest pierwszym
autorem pracy. Oprdocz Habilitanta jest jeszcze 17 innych badaczy i rowniez nie dotaczono oswiadczen
wiec realny wkiad nalezy oceni¢ na ok. 5,5%. Na dzien sporzadzenia recenzji praca [3] byla 34 razy
cytowana wg bazy Scopus (vs. 41 wg danych przedstawionych przez Habilitanta). Podobnie jak przy
opisie innych prac Habilitant sugeruje, ze wktad pozostatych autoréw byt mniejszy niz 5%, ale w Swietle
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braku oswiadczen sugestia ta nie moze by¢ pozytywnie zweryfikowana. W pracy [3] autorzy zbadali
wplyw bezposredniej stymulacji elektrycznej na cztery obszary moézgu, o ktorych wiadomo, ze
wspieraja pamie¢ deklaratywna: hipokamp (HP), neokorteks okolicy przyhipokampowej (PH), kore
przedczotowa (PF) i boczng korg skroniowa (TC). Nagrania wewnatrzczaszkowego EEG ze stymulacja
zostaty zebrane od 22 pacjentéw podczas wykonywania zadan pamieci werbalnej. Wyniki pokazaty, ze
wysoka aktywnos¢ y (62-118 Hz) indukowana przez prezentacje stowa byla modulowana przez
stymulacj¢ elektryczng. Ten efekt modulacyjny byt najwigkszy w prébach ze »stabym” kodowaniem
pamieci. Wysoka modulacja y korelowata z behawioralnym efektem stymulacji w danym obszarze
mozgu: byfa ujemna, tj. indukowana wysoka aktywnos¢ y byla zmniejszona w obszarach, w ktorych
stymulacja zmniejszata wydajnos¢ pamieci, i dodatnia w bocznym TC, gdzie obserwowano poprawe
pamigci. Uzyskane wyniki sugeruja, ze wplyw stymulacji elektrycznej na wysoka aktywnos¢ y
indukowang przez prezentacj¢ stowa moze by¢ uzytecznym biomarkerem do mapowania sieci pamieci
i kierowania terapeutyczng stymulacja moézgu, co stanowi kolejne odkrycie zwiazane z wplywem
bezposredniej stymulacji elektrycznej na pamieé.

Kontrowersje wzbudza jednak zapis z autoreferatu, cyt. ,,Wyniki tego badania byly najpierw
zawarte w poczgtkowym artykule z tego odkrycia efektu polepszenia pamieci [1,, ale musialy zostac¢
opublikowane osobno z uwagi na potrzebe szybszej publikacji w renomowanych czasopismie. Stqd tez
wybdr mniej renomowanego czasopisma dla tej kolejnej publikacji z tego samego badania.” Trudno
podda¢ pozytywnej ocenie, zeby konieczno$¢ szybkiej publikacji (jakkolwiek definiujac) miata
przewyzsza¢ nad rzetelnoscia i skrupulatnoscia podczas wykonywania i publikowania wynikow
naukowych, a wiasnie takich cech oczekuje si¢ od pracownikéw naukowych — szczegolnie
samodzielnych pracownikéw naukowych, ktérzy odpowiedzialni sa za ksztatcenie przysztych kadr!

W pracy [4] Habilitant jest 6 autorem spo$rod 15 autoréw pracy. Podobnie jak pozycja [2] praca
[4] zostata opublikowana w prestizowym czasopismie Nature Communications i podobnie jak przy
opisie pracy [2] Habilitant powotuje si¢ na spor prawny z prof. Michaelem Kahnem. réwniez bez
zadnych dokumentow potwierdzajacych prawdziwos¢ tych zarzutéw. W artykule wklad autoréw zostat
przedstawiony nastgpujaco:

Contributions

EAS., JEK, MJK., and D.S.R. designed the study. E.A.S. and J.A.K. analyzed data, and E.A.S. wrote
the paper. M.R.S., A.S., GW., M K., C.S.I, BL,KAD., JMS., B.CJ., KAZ, S.A.S. recruited subjects,
collected data, and performed clinical duties associated with data collection including neurosurgical
procedures or patient monitoring.

Habilitant tym razem wystgpuje jako M.K. i wg ww. opisu odpowiedzialny‘ byt za rekrutacje
ochotnikéw do badania, zbierania danych i wykonywania obowiazkéw klinicznych zwiazanych ze
zbieraniem danych, w tym zabiegi neurochirurgiczne i monitorowanie pacjentéw, przy czym jest on
wymieniony na réwni z 11 innymi badaczami i ocena realnego wktadu w powstanie tej pracy nie jest
mozliwa.

Pozycja [5] cyklu zawiera wyniki pomiaréw zapisow EEG (iEEG) wykonanych bezposrednia
stymulacja elektryczng (DES) u 45 0s6b z elektrodami wszczepionymi zaréwno podtwardéwkowo na
powierzchni korowej, jak i podkorowo do miazszu mézgu. Osoby te byly stymulowane w blokach o
zmiennej czgstotliwosci i amplitudzie parametrow podczas spokojnego czuwania. Wyniki wskazuja, ze
stymulacja réznymi czgstotliwosciami i amplitudami pradu elektrycznego ujawnia trwaly wzorzec
odpowiedzi w wolnej i szybkiej aktywnosci neuronalnej. W szczegdlnosci obserwowano wzmocnienie
theta (4-7 Hz) i ostabienie gamma (29-52 Hz) mocy w pasmie wraz ze zwigkszaniem parametrow
stymulacji. Ten przeciwny efekt na pasma niskiej i wysokiej czestotliwosci stwierdzono w sieci
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wybranych lokalnych i dystalnych miejsc proporcjonalnie do bliskosci i wielkosci pradu elektrycznego.
Wzrost mocy w pasmie theta i spadek w pasmie gamma byly napedzane przez catkowity tadunek
elektryczny dostarczany przy zwigkszaniu czestotliwosci lub amplitudy pradu stymulacji. Ten odwrotny
efekt na aktywnosci theta i gamma byl stale obserwowany w odpowiedzi na rozne czestotliwosci
i amplitudy stymulacji. Autorzy sugeruja jednolity efekt DES wzmacniania theta i ttumienia aktywnosci
neuronowej gamma w moézgu cztowieka. Na dzien sporzadzania recenzji praca byta cytowana jedynie
8 razy od daty publikacji (4 lata), z czego 2 cytowania to autocytowania wiec trudno mowié o
przetfomowym znaczeniu uzyskanych wynikow, cho¢ czasopismo IEE Transactions on Biomedical
Engineering jest branzowym czasopismem po$wigconym tematyce badan biomedycznych. Dodatkowo,
Habilitant powotuje si¢ na obszerny swdj wklad w powstanie tej pracy z ,,prowadzenie pierwszego
autora doktora Michata Lecha” wiacznie, i oszacowat swoj wklad na 50% w ., .kazdym z wymienionych
aspektow tej pracy”. Jednakze jak juz podkreslalem poprzednio, brak jest dokumentow
potwierdzajacych ten wktad, co budzi duze kontrowersje przy ocenie faktycznego wkladu Habilitanta.

Ostatnim artykutem prezentujacym oryginalne wyniki badan wchodzacym w cykl publikacji
Jest artykut pt. ,,Hotspot of human verbal memory encoding in the left anterior prefrontal cortex”, ktory
od daty publikacji w 2022 r. cytowany byt 3 razy. Habilitant jest jednym z o$miu autoréw pracy,
Jjednakze wystepuje na ostatnim miejscu, co mogloby sugerowac jego znaczny wplyw, ale z powodu
braku oswiadczen pozostatych wspotautorow nalezy uznaé, ze ten wklad jest rowny i wynosi 12,5%.
W pracy [6] przedstawiono wyniki badan, ktére sugeruja, ze ogniskowy punkt kodowania ludzkiej
pamieci werbalnej znajduje si¢ w regionie przetwarzania wyzszego rzedu w korze przedczotowej, co
stanowi potencjalny cel modulacji funkcji poznawczych u pacjentow. Efekt pamigci zapewnia
elektrofizjologiczny biomarker aktywnosci neuronowej o niskiej czestotliwosci, w roznych momentach
kodowania pamigci i w jednym miejscu punktu w mozgu cztowieka. Jest to kontynuacja poprzednich
prac.

Pozycja [7] nie spetnia warunkow ustawowych, tzn. materiaty konferencyjne nie zostaly ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b
p-w.s.n. i tym samym nie podlega ocenie. Z kolei pozycja [8] to praca przegladowa, w ktorej Habilitant
jest pierwszym autorem (wktad szacowany na 33% ze wzgledu na brak o$wiadczen). Praca w pewnym
sensie stanowi podsumowanie opisanych weczesniej wynikdw oraz przyszte kierunki badan w obszarze
tematycznym Habilitanta.

Pozostate pozycje cyklu [9] i [10] zostaly omdwione powyzej.

Podsumowanie oceny i wnioski koncowe )

W recenzowanym wniosku habilitacyjnym dr Michata Kucewicza podstawg do ubiegania si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest cykl publikacji pt. ,,Poprawa funkcji pamigci werbalnej
poprzez bezpoSrednia stymulacje elektryczna moézgu ludzkiego”, na ktory skladaja si¢ prace
zbiorowe, w ktorych z wyjatkiem pracy przegladowej [8] oraz zgloszen patentowych [9] i [10] (nie
patentow jak sugeruje Habilitant) wystepuje niekiedy ok. 20-22 wspétautoréw. W $lad za wyktadnia
RDN przedstawiong w poradniku do oceny dorobku naukowego w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego czytamy, ze: ,,Osiggnigcia wynikajgce z dorobku mogg stanowic przy tym czesé
pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby
ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Konieczne zatem jest, w przypadku prac

wspolautorskich, wyodrebnienie indywidualnego, merytorycznego udzialu tej osoby w powstanie
danej pracy, co jest warunkiem dokonania oceny osobistych osiggniecé stanowigcych znaczny wkiad
w rozwdj okreslonej dyscypliny”. W autoreferacie Habilitant przedstawit swoja wersje dotyczaca oceny
swojego wkladu w powstanie tychze prac, jednakze nie dostarczyt zadnych dokumentow
potwierdzajacych, ze pozostali wspotautorzy potwierdzaja ten stan, co umozliwitoby uznanie go za stan
faktyczny. Dodatkowo w 2 pracach, tj. [2] i [4] Habilitant wprost powotuje si¢ na trwajacy spor prawny

5



z innymi badaczami, czego réwniez w dokumentacji nie udowodnit. Rola recenzenta nie jest
rozstrzyganie sporéw, ale dokonanie oceny, czy zachodza przestanki wymienione w p.w.s.n.
w odniesieniu do wymagan stawianych osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Jak wykazalem w recenzji, nie ma watpliwosci w zakresie spetnienia przestanki 1 i 3,
natomiast w odniesieniu do przestanki 2 warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego jest
przedlozenie do oceny cyklu powigzanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych (...) —
zgodnie z ustawa.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze przedstawione do oceny osiagniecie naukowe dr
Michata Kucewicza pt. , Poprawa funkcji pamieci werbalnej poprzez bezposredniq stymulacje
elektryczng mozgu ludzkiego " nie spelnia przestanki ustawowej, bowiem w przedstawionym do oceny
cyklu publikacji Habilitant nie udokumentowal nalezycie swojego znaczacego wktadu w osiggniecia
wymienione ww. cyklu oraz nie udowodnil, ze cykl wnosi znaczy wklad w rozwdj inzynierii
biomedycznej i tym samym ocena jest negatywna. Nalezy podkresli¢, ze to na osobie ubiegajacej sie
o nadanie stopnia naukowego ciazy obowiazek przedstawiania faktow, ktore potwierdzaja spehianie
wymogow i kwalifikacji niezbgdnych do uzyskania danego stopnia, w szczegdlnosci w przypadku prac
zbiorowych.




